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GT3. Desenvolvimento sustentavel, economia circular e extensao rural.

RESUMO

O objetivo do estudo foi avaliar os custos e receitas associados ao sistema de
produgao, soja e pecuaria, destacando a falta de informagdes sobre os aspectos
econdmicos deste tipo de sistema. O estudo foi conduzido em uma fazenda na
regiao Leste de Mato Grosso do Sul, onde foram encontrados dados
relacionados as atividades de soja e pecuaria. Foram elaborados custos de
producéao e receitas separadamente para cada atividade, posteriormente esses
custos foram classificados em trés categorias: Custo Operacional Efetivo (COE),
Custo Operacional Total (COT) e Custo Total da Produgdo (CTP). Os custos
foram indexados na unidade de produto de cada atividade para permitir
comparagdes futuras. Os resultados e a investigacdo do estudo revelaram que
na safra de 2018/2019, a atividade de produgao de soja na fazenda apresentou
um resultado negativo devido a baixa produtividade e ao aumento dos custos
com insumos. Isso foi influenciado pelo clima, com baixo volume de chuvas nos
meses criticos. Por outro lado, a atividade pecuaria na segunda safra apresentou
margens liquidas positivas em ambas as safras, apesar das variagdes na
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fazenda. As consideracdes principais destacam a importancia dos resultados
para futuras investigagdes cientificas e para a tomada de decisdes em fazendas
agricolas nas regides de expansao, incluindo investidores em potencial.

NEGOCIOS AGRU

Palavras-chave: Sustentabilidade; Rentabilidade; Analise financeira.

Introducéo

Dois sistemas de produgcdo destacam-se em regides de expansdo da
cultura da soja em Mato Grosso do Sul: o primeiro, com cultivo de soja no periodo
da primeira safra (setembro a abril) e milho durante a segunda safra (fevereiro a
setembro), formando a tradicional sucessao soja/milho; no segundo sistema,
cultiva-se a soja na safra, seguida do plantio da pastagem no periodo da
segunda safra para uso na pecuaria (soja/pecuaria) (CARNEIRO FILHO;
COSTA, 2016).

Estudos apontam vantagens agronémicas do sistema soja/pecuaria,
como a formacéo de pasto em sucessado a cultura da soja, que € beneficiada
pela ciclagem de nutrientes da leguminosa, especialmente nitrogénio, resultando
em pastagens de melhor qualidade, além da redug¢&o dos riscos de produgao e
de pregos, devido a diversificagdo das atividades (TORRES, ASSIS; LOSS,
2018; MACEDO; ARAUJO, 2019).

Para Costa et al. (2019), os sistemas de integragdo também apresentam
beneficios de carater social, colocando em pratica o consensual discurso da
sustentabilidade. Embora existam informag¢des de ponto de vista agronémicas
quanto aos beneficios do sistema soja/pecuaria, escassas sdo as informagdes
quanto aos custos e receitas destes sistemas para o produtor. O objetivo do
estudo foi avaliar os custos e receitas associados ao sistema de produgao, soja

€ pecuaria.

Metodologia
O trabalho foi realizado na regiao leste de Mato Grosso do Sul e a coleta
de dados ocorreu em uma Fazenda, onde foram catalogadas informagdes das

atividades de soja e pecuaria.
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Previamente foi elaborado um check list para compor os custos e receitas

referentes as atividades de soja e pecuaria, separadamente (Tabela 1). Os
componentes do custo, notadamente os do operacional efetivo, variaram
conforme a atividade e foram, portanto, ajustados a realidade de cada sistema.

Além de expressos em unidade monetaria por hectare, os custos também
foram indexados na unidade de produto de cada atividade, a fim de possibilitar
0 uso desse valor para comparagoes e relatérios futuros e, em uma economia
inflacionaria, anular o efeito desta sobre os valores trabalhados (FLORES; RIES;
ANTUNES, 2006). Enfim, o indice de participagdo possibilitou identificar mais

facilmente a proporg¢ao de cada componente do custo com relagéo ao total.

Tabela 1 — Descricdo dos custos de producéo e receitas. Santos, (2021).
COMPONENTES DO CUSTO R$ hat sc ha' PART (%)
A. Custo Operacional Efetivo (COE) -
A-l. Insumos -
A-1l. Maquinas e implementos -
A-lll. M&o de obra -
A-1V. Outros -
A-V. Administrativos -
TOTAL-A -
B. Custo Operacional Total (COT) -
B-I. Depreciacéo -
TOTAL — A+B -
C. Custo Total (CT) -
C-I. Custo de Oportunidade -
TOTAL — A+B+C
D. Receitas -
D-1. Renda bruta -
MARGEM LIQUIDA - D-(A+B+C) -

Apos a coleta na fazenda, os custos de producdo e receitas foram
tabulados utilizando-se planilhas eletronicas do Microsoft Excel®. Em seguida,
foram classificados em: Custo Operacional Efetivo (COE): insumos, despesas
com maquinas e equipamentos, mao de obra, administrativos e outros; Custo
Operacional Total (COT): COE mais a depreciagao de maquinas, implementos e
benfeitorias; e Custo Total da Produgdo (CTP): COT mais o custo de
oportunidade da terra e do capital (CONAB, 2010).

Os custos foram obtidos a partir de demonstrativos de resultados
elaborados pelos administradores da fazenda. Dessa forma, ocorreu diferenga

na classificagdo dos custos dentro de subdivisées do COE, devido a diferenga
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entre os softwares utilizados na fazenda. Todavia, ndo houve prejuizo para as

analises elaboradas posteriormente.

Resultados e Discusséo

Na fazenda, situada em regiao considerada de expansao agricola, a soja
da safra 2017/2018 apresentou produtividade média de 53,7 sc ha' e foi
comercializada com valor médio de 61,45 R$ sc. Ja na safra 2018/2019 a
produtividade média foi de 44,1 sc ha' e comercializada com valor médio de
66,87 R$ sc! (Tabela 2).

Mesmo recebendo um valor maior por saca de soja na safra 2018/2019,
o resultado da atividade foi negativo, influenciado pela baixa produtividade, que
ficou abaixo da média estadual para a safra, e foi de 49,7 sacas por ha (CONAB,
2019). Ademais, houve maior investimento em insumos nessa safra, o que
também acarretou aumento do COE.

Tabela 2 — Custos e receitas da atividade de producédo de soja na fazenda,
situada em regido de expansao agricola, nas safras 2017/2018 e 2018/2019.
Santos, (2021).

SAFRA 2017/2018 SAFRA 2018/2019
R$ ha' scha” % R$ ha' scha' %

COMPONENTES DO CUSTO

A. Custo Operacional Efetivo (COE)

A-l. Insumos 1.476,78 240 48,9 1.977,64 29,6 58,2
A-ll. Maquinas e implementos 424 .45 6,9 14,0 398,43 6,0 11,7
A-Ill. Mao de obra 199,66 3,2 6,6 113,19 1,7 3,3
A-1V. Administrativos 110,12 1,8 3,6 104,26 1,6 3.1
TOTAL-A 2.211,01 36,0 73,2 2.593,52 38,8 76,3
B. Custo Operacional Total (COT)

B-I. Depreciagao 221,38 3,6 7,3 222,11 3,3 6,5
TOTAL - A+B 2.432,39 39,6 80,5 2.815,63 421 82,8
C. Custo Total (CT)

C-I. Custo de Oportunidade 589,12 96 19,5 584,16 8,7 17,2
TOTAL - A+B+C 3.021,51 49,2 100,0 3.399,79 50,8 100,0
D. Receitas

D-I. Renda bruta 3.297,68 53,7 109,1 2.952,27 441 86,8

MARGEM LiQUIDA - D-(A+B+C) 276,17 4,5 91 -447,52 -6,7 -13,2
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O clima, em especial a disponibilidade hidrica, € apresentado por Vivan et

al. (2015) como fator limitante a obteng&o de rendimentos proximos ao potencial
produtivo das culturas, constituindo-se como a maior causa de variabilidade
interanual na produgao de graos e na renda nas diversas regides do Brasil.

O baixo volume de chuvas nos meses de novembro e dezembro de 2018
e de janeiro de 2019 podem ter sido determinantes para a menor produtividade
da soja na safra 2018/2019, ocasionando resultado negativo para a atividade

nessa safra (Figura 1).
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Figura 1 — Precipitacdo pluviométrica mensal (mm) na fazenda, safras
2017/2018 e 2018/2019. Santos, (2021).

A pecuaria segunda safra na fazenda, em 2018, obteve produtividade
média de 5 @ ha' com lotagdo média de 2,6 UA ha™' e foi comercializada com
valor médio de 142,86 R$ @'. Por sua vez, na segunda safra 2019, obteve
produtividade média de 3,9 @ ha™' com lotagdo média de 1,7 UA ha™', tendo sido
comercializada com valor médio de 148,10 R$ @' (Tabela 3).

Alvarenga e Neto (2008) obtiveram produtividades de 2,3 @ ha™' com
pastejo de 140 dias no periodo seco do ano; e 28,3 @ ha' em 178 dias no
periodo de chuvas, a média de 9,4 @ ha' em 318 dias do ano, em sistema de
ILP. Os autores reforcam que nao raramente € constatada perda de peso no

periodo seco do ano em pastagens malformadas e/ou degradadas.
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Tabela 3 — Custos e receitas da atividade pecuaria na fazenda, situada em regido de expanséo
agricola, nas segundas safras de 2018 e 2019 Santos, (2021).

SAFRA 2017/2018 SAFRA 2018/2019
R$ ha' @ ha™ % R$ha' @ha' %

COMPONENTES DO CUSTO

A. Custo Operacional Efetivo (COE)

A-l. Insumos 99,53 0,7 191 109,66 0,7 235
A-1l. Maquinas e implementos 68,80 0,5 13,2 39,68 0,3 8,5
A-Ill. M&o de obra 57,21 04 11,0 63,31 04 13,6
A-IV. Outros 45,45 0,3 8,7 19,01 0,1 4.1
A-V. Administrativos 45,06 0,3 8,7 44,05 0,3 9,5
TOTAL-A 316,04 22 608 275,71 1,9 59,2
B. Custo Operacional Total (COT)

B-I. Depreciagao 55,28 04 10,6 46,05 0,3 9,9
TOTAL — A+B 371,32 26 71,4 321,76 22 691
C. Custo Total (CT)

C-I1. Custo de Oportunidade 148,45 1,0 28,6 144,03 1,0 30,9
TOTAL — A+B+C 519,78 3,6 100,0 465,79 3,1 100,0
D. Receitas

D-I. Renda bruta 713,47 50 137,3 577,52 3,9 1240
MARGEM LIQUIDA - D-(A+B+C) 193,69 1,4 37,3 111,73 0,8 24,0

Consideragdes Finais

Espera-se que os resultados encontrados sirvam como base para novas
investigagdes cientificas, e contribuam com informagdes para a tomada de
decisbes em fazendas ja estabelecidas nas regides de expansao, assim como

para novos investidores.
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